SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 452/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIENIEEIGDE
B -astipenej HUTTA & PARTNERS s. r. o., Bezekova 13, Bratislava-mestska cast’
Dubravka, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Marta Huttova, proti postupu Okresného sudu
Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6C/583/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6C/583/2015 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 6C/583/2015 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
Malacky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 663,57 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. maja 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v zahlavi ozna¢enom
konani (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby tstavny sud prikazal
okresnému sudu konat’” v napadnutom konani bez zbytonych prietahov a priznal jej finan¢né
zadost'u¢inenie 4 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 452/2023-17 z 11. oktdbra 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3. Z tstavnej st'aznosti, jej priloh a spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka je stranou sporu
vedeného pred okresnym sidom v procesnom postaveni zalovanej, a to na zaklade zaloby
zalobkyne z 13. aprila 2015, ktorou sa domaha zaplatenia penaznej sumy 10 427,15 eur s prisl.
Okresny sud 4. augusta 2015 vyzval Zalobkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu. Po dvoch
ziadostiach o predizenie lehoty na zaplatenie sidneho poplatku (z 28. augusta 2015 a 4. decembra
2015) poziadala zalobkyna o oslobodenie od stdneho poplatku. Okresny sid uznesenim
z 30. januara 2017 rozhodol o nepriznani jej oslobodenia. Na zdklade staZnosti Zalobkyne
a dodato¢ne predlozenych dokladov okresny sud uznesenim z 1. februdra 2019 rozhodol o zmene
povodného uznesenia a priznal Zalobkyni oslobodenie od sudneho poplatku v rozsahu 50 %.
Nasledne okresny sud 11. septembra 2019 vyzval zalobkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku.
Zaplateny bol 25. septembra 2019.

4. Dna 1. jula 2020 okresny sud dorucil stazovatel’ke pisomnt vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, ktora
tvorila prilohu tejto vyzvy. Stazovatel'ka sa k zalobe vyjadrila 16. jula 2020. Okresny sud vyzval
zalobkyiiu na podanie repliky. Na zéklade navrhu Zalobkyne (zo 6. oktobra 2019) okresny sud
uznesenim zo 16. oktobra 2020 prerusil napadnuté konanie az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 37C/178/2013 (d’alej len ,,suvisiace konanie®).

5.V prerusenom napadnutom konani okresny sid pokracoval od 21. februdra 2022, ked’ mu bolo
oznamené, ze suvisiace konanie bolo pravoplatne skoncené rozsudkom Okresného sudu Pezinok
z5. juna 2019, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni srozsudkom odvolacieho sudu
1. decembra 2021. Dna 15. marca 2022 vyzval okresny sid Zalobkynu na oznamenie, ¢i trva
na podanej Zalobe. Zalobkyfia 14. aprila 2022 svoj zalobny narok potvrdila. V maji 2022 okresny
sud zist'oval stav dovolacieho konania na zaklade dovolania podaného st'azovatel’kou v suvisiacom
konani.

6. Okresny sud 13. septembra 2022 nariadil termin pojedndvania na 5. oktober 2022. Pojednavanie,
na ktoré sa zalobkyna nedostavila, bolo odro¢ené na 23. november 2022. Toto pojedndvanie bolo



po vysluchu sporovych stran odrocené na 8. februar 2023 s tym, ze okresny sud sporovym stranam
ulozil do tridsiatich dni dorucit’ vyjadrenie , k otdzke premlicania a k tvrdeniam prednesenym
na pojednavani* a ,,zalozZit' a oznacit dokazy, ktoré v konani navrhuju vykonat*. Stazovatelka
uloZzeni povinnost splnila 20. decembra 2022 dorucenim pisomného vyjadrenia. Dia
7. februara 2023 zalobkyna podala navrh na pripustenie zmeny na strane zalobkyne v dosledku
postupenia pohladavky. Okresny sud v dany deni oznamil strandm sporu, Ze pojednavanie bude
odrocené z dovodu podaného navrhu. Nasledne okresny sud uznesenim z 9. februara 2023 pripustil,
aby z konania na strane zalobcu vystipila povodna zalobkyna a na jej miesto vstupil novy zalobca.
Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka 15. marca 2023 staznost'.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote z dovodu necinnosti
okresné¢ho stidu v napadnutom konani. Podla stazovatel'ky predmetnd vec na okresnom sude trva
viac ako osem rokov, a to napriek tomu, Ze nejde o ziadnu skutkovo ¢i pravne zloZziti vec.
Spravanie a konanie staZovatel’ky nespdsobovalo Ziadne prietahy, pretoze kazdého pojednavania
sariadne a véas zucastnila, riadne a vcas plnila vSetky vyzvy a pokyny okresného sudu. Podla
stazovatel’ky okresny sid v napadnutom konani sposobil prietahy tym, ze najskor Styri roky
rozhodoval, ¢i zalobkyiiu oslobodi alebo neoslobodi od platenia sudneho poplatku za zalobu,
na d’alSie dva roky vec bezdovodne prerusil a nasledne d’alSie dva roky nehospodéarne konal, ked’
nerozhodol v merite veci, a to napriek tomu, Ze zalobkyha opodstatnenost’ svojej Zaloby
nepreukazovala v priebehu konania Ziadnymi d’al§imi dokazmi okrem tych, ktoré pripojila, resp.

‘

oznacila uz v Zalobe. Takymto , necinnym a nejednoznacnym konanim‘ okresny sid umoznil
zalobkyni po 6smich rokoch vystipit' z konania a na jej miesto pripustil do konania pravnicku
osobu, ktord je , nielen nefungujucou obchodnou spolocnostou”, ale takyto postup zvoleny
zo strany zalobkyne ako advokatky je ,,najmd konanim v rozpore s § 23 ods. 1 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii zmene a doplneni zdakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov .

8. V dosledku uvedeného postupu okresného stdu sa stazovatel'ka dostdva dlhodobo do pravnej
neistoty. Od okresného sudu ocakavala, Ze bude konat’ rychlo a spravodlivo, Ze nebude akceptovat
rozne obstrukcie Zalobkyne, a tym spdsobovat’ v napadnutom konani prietahy a staZovatelke
zbyto¢né naklady v podobe vzniknutych trov pravneho zastipenia.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

9.V podani doruc¢enom ustavnému sudu 30. oktdébra 2023 predsednicka okresného sudu
po chronologickom prehl'ade ukonov sudu od pridelenia veci uviedla, ze v posudzovanej veci ide
o spor o zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby zalobkyiiou ako byvalou advokatkou
stazovatel’ke ako klientke. Odborni naro¢nost’ Zalob tohto druhu je mozné sice povazovat
za Standardnt, avSak toto konkrétne konanie je s poukazom na obsah podani sporovych stran, ako
ajna skutoCnost, Ze medzi nimi prebehlo a prebieha viacero sporovych konani, v ktorych
je spochybniovand ako kvantitativna, tak i kvalitativna stranka poskytnutych pravnych sluzieb, resp.



je nutné zistovat, ¢i vobec boli sluzby poskytnuté a v akom rozsahu, nutné pokladat’ za konanie
po pravnej i skutkovej stranke zlozitejSie. Podl'a nazoru predsednic¢ky okresného sudu, bez ohl'adu
na prirodzene pocitovanu zataz z vedenia sidneho sporu a subjektivne posudzovany vyznam veci
pre kazdého ucastnika konania, z pohl'adu posudenia vyznamu sporu pre stazovatel’ku z obsahu
spisu a podani stazovatel'ky vyplyva, ze nejde o konanie vyzadujuce vynimoc¢nu alebo osobitnu
rychlost’ v zmysle rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

10. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky predsednicka okresného sudu jej postup v napadnutom
konani nenamietala. Poukazala viak na to, Ze na dizku napadnutého konania mala zasadny vplyv
zalobkyna, ktord si namiesto uplatnenia svojho naroku vzdjomnou zalobou v uz skor zaCatom
suvisiacom konani samotnym podanim samostatnej Zaloby na okresnom sude zvolila menej
hospodarny a procesne neefektivny sposob rieSenia svojej pohladavky. Nasledne zalobkyna
opakovane iadala okresny sid o prediZenie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, aby napokon
poziadala o Uplné oslobodenie od stidneho poplatku, o com bolo nutné rozhodnut’. Po rozhodnuti,
uhrade stdneho poplatku a po vzajomnom doruceni procesnych podani stran napokon na zaklade
navrhu Zalobkyne doslo k preruseniu konania do skoncenia suvisiaceho konania. Aj toto zdrZanie
mozno pripocitat’ na tarchu Zalobkyne.

11. Podl'a predsednicky okresného sudu nie je mozné stotoznit’ sa v tvrdenim stazovatelky,
ze okresny sud pocas celej doby vo vzt'ahu k jej osobe nekonal alebo konal neefektivne. Pozaduje
o zohl'adnenie skuto¢nosti, ze stazovatel’ka ako zalovana sa o podani zaloby dozvedela 1. jala 2020,
ked’ jej zaloba bola dorucena do vlastnych ruk. Vo vzt'ahu k uplatnenému naroku st'azovatel’ky
suvisiacemu s poruSenim jej Ustavnych prav preto nie je mozné brat’ ohl'ad na konanie, ktoré
predchadzalo doruceniu Zaloby staZovatel'ke, pretoZe o tomto konani nevedela, a teda ju objektivne
nemohlo nijakym spdsobom zataZzovat. V obdobi po doruceni Zaloby staZzovatelke postupoval
okresny sud plynule av primeranych lehotdch. Uznesenim zo 16. oktobra 2020 pristupil
,,opravnené a dovodne “ k preruseniu napadnutého konania do pravoplatného skoncenia suvisiaceho
konania. StaZovatel’ka proti uzneseniu o preruseni konania nepodala odvolanie, preto nie je na
mieste jej argumenticia v podanej Ustavnej st'aznosti, Zze preruSenie napadnutého konania bolo
bezdovodné. Prave na priebeh napadnutého konania mala vyznamny vplyv skutoCnost, Ze
na Okresnom stde Pezinok je vedené suivisiace konanie na podklade tej istej zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci, kde sa stazovatel’ka (tam v pozicii Zalobkyne) doméha od Zalobkyne (v danom
konani v pozicii zalovanej) vratenia zaplateného preddavku, pricom proti naroku bola v rdmci
obrany zalovanej uplatnend okrem iného kompenza¢na namietka. Ked'ze vysledok suvisiaceho
konania mohol mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci v napadnutom konani, rozhodla zakonna
sudkyna o preruseni napadnutého konania. Zakonna sudkyna musela taktiez posudit’ a vyhodnotit’,
¢i nie je dany dovod aj na preruSenie napadnutého konania do pravoplatného skoncenia dovolacieho
konania v ramci suvisiaceho konania, avSak napokon vyhodnotila, Ze vo veci je mozné konat.
Po podani navrhu Zalobkyne (zo 7. februdra 2023) na zmenu strany konania okresny sid musel
odrocit’ pojednavanie (nariadené na 8. februar 2023) a rozhodnut’ o ndvrhu a aj o stazovatelkou
uplatnenom opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu. Nasledne okresny sud nariadil novy
termin pojedndvania na 10. november 2023.

12. Predsednicka okresného stidu poukézala aj na zataZenost' sidneho oddelenia 6C a Specificku
histériu okresného sudu poznafenii permanentnou persondlnou poddimenzovanostou od jeho
zaloZenia, Co sa prejavilo aj na stave vybavovania veci. Zohl'adiiujuc objektivne okolnosti na strane



stazovatel’ky a povahu prejedndvanej veci, ako aj okolnosti na strane okresného sudu, ktoré prispeli
k diZke trvania sporu, vratane jeho nadmernej zat'aZenosti, nemozno dospiet’ k zaveru o extrémnej
dizke konania a ,,uz vébec nie” o vzniku nereparovatelnej ujmy na strane stazovatelky, ¢o by
odovodnovalo priznanie finanéného zadostucinenia. Nesuhlasi snamietkou stazovatel’ky
o akceptovani obstrukcie zo strany zalobkyne (blizSie bod 8 tohto nalezu, pozn.) s tym, ze taky
zaver ani nevyplyva z obsahu spisu, z ktorého je, naopak, zjavné, ze okresny sud sa riadne a vcas
postupne vysporiadava s jednotlivymi doru¢enymi navrhmi stran sporu. Pokial’ stazovatel’ke v tejto
suvislosti vznikaju zvySené naklady, tieto jej bude v pripade jej Uspechu v spore povinna nahradit’
zalobkyna a nemozno ich vznik pripisovat’ sidu. Okresny sud vyslovil suhlas s upustenim
od ustneho prejednania Gstavnej st'aznosti.

13. V ramci repliky stazovatel’ka v podani doru¢enom tstavnému sudu 20. novembra 2023 uviedla,
Ze sa nestotoznuje s ndzorom okresného sudu. Posudzovana vec nie je po skutkovej ani po pravnej
stranke zlozitd. Nesuhlasi s ndzorom o prebiehajicich viacerych sudnych sporoch medzi tiou
a zalobkytou, pretoZe v sucasnosti prebieha len toto jediné konanie, ktoré nie je doteraz pravoplatne
skoncené. Uviedla, Ze odvolanie proti uzneseniu o preruseni napadnutého konania nepodala, pretoze
ho povazovala za spravne, pretoze napadnuté aj suvisiace konanie ,,spolu skutkovo a pravne
suviseli“. Namieta vSak, Ze okresny sud sa vObec neoboznamil s obsahom pravoplatného
skon¢eného suvisiaceho konania, apreto jeho pristup pri preruSeni konania povazuje
za ,,formalisticky s umyslom oddialit rozhodovanie vo veci samej ““. Nesthlasi s ndzorom okresného
sudu, Ze cast’ napadnutého konania, ktoré predchadzalo doruceniu zaloby stazovatelke,
ju objektivne nemohlo nijakym spésobom zataZzovat a, nemohla byt vystavend neistote z vysledku
konania“. V tomto smere je pre staZovatel'ku neakceptovatené, aby sa aZ po piatich rokoch
dozvedela, Ze niekto podal na sude proti nej Zalobu. Zotrvava na tvrdeniach uvedenych v tstavnej
staznosti, ze okresny sud akceptoval obStrukcie Zalobkyne a touto obStrukciou sa jej neimerne
zvysili naklady pravneho zastipenia. Vysledkom toho je rozsudok okresného stdu vyhldseny
na pojednavani 10. novembra 2023, ktorym bola Zaloba zalobkyne zamietnutd a staZovatelke
priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v celom rozsahu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou st'aznost’'ou a stanoviskami ucastnikov konania
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu
veci samej.

15. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho nec¢innostou doslo
k poruSeniu zékladného prava st'azovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zéasadnu odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020, 1I. US 123/2022) a ich pripadné
poru$enie mozno preskiimavat’ spoloéne. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 1I. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sad v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLCP ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike;
aj IV. US 187/07, IIL. US 241/2017, . US 477/2020, II. US 573/2022). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

18. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost” veci, ustavny sud vo vztahu
k posudzovanému konaniu konstatuje, ze, tak ako to tvrdi predsedni¢ka okresného sudu, mozno
konanie po pravnej 1 skutkovej stranke povazovat’ za zlozitejSie z dovodu inych sudnych konani
vo veci stazovatelky a Zalobkyne (predovSetkym stvisiaceho konania), ktoré na seba skutkovo
a pravne nadvizovali. ZloZitost veci teda mala ur¢ity vplyv na doterajsiu dizku napadnutého
konania, aviak dizku a jeho su¢asné §tadium nie je mozné samotnou zloZitostou veci ospravedlnit’.
Ustavny sud podotyka, Ze predmet sporu nie je Easovo zvlast’ priorizovany, aj ked’ je nepochybné,
ze vysledok sporu je pre stazovatel'ku, ktord v napadnutom konani pred okresnym stidom vystupuje
ako zalovana, vyznamny.

19. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.
Stazovatel'ka v postaveni Zalovanej pristupovala k sporu aktivne. Obstrukcie mozno pripisat
protistrane, teda zalobkyni, dosledkom ¢oho bolo aj znacne ,spomalenie” konania
uz v pociatonom S§tadiu v stvislosti s rozhodovanim o oslobodeni od stdneho poplatku, ako
aj samotnym jeho zaplatenim.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom okresného sudu
v napadnutom konani, a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie tohto konania, v Case
podania ustavnej staznosti takmer 8 rokov, sa vzhI'adom na povahu veci uz samo osebe javi ako
neprimerané. Z obsahu Ustavnej st'aznosti, vyjadreni ucastnikov konania a sidneho spisu je zrejmé,
7e celkova dizka konania bola vyznamne ovplyvnend tym, Ze Zalobkyha opakovane podavala
procesné navrhy — Ziadosti o oslobodenie a Ziadala o predizenie lehot na zaplatenie sudneho
poplatku. Okresny std jej pomerne velkoryso poskytoval Gasovy priestor, hoci vzhladom na dizku
trvania konania mohol prejavit zdrzanlivost. Okresny sid tak neprimerane dlho posudzoval
dévodnost’ oslobodenia zalobkyne od platenia sudneho poplatku za podanie zaloby (v obdobi



priblizne od augusta 2015 do 1. februara 2019) a v tejto faze konania nevykonaval ukony vo veci
samej. Ustavny sud okrem opisanej neefektivnej innosti okresného sudu v tejto faze napadnutého
konania identifikoval aj dve obdobia ne¢innosti, a to v trvani priblizne 6 mesiacov (od 8. juna 2016,
ked’ bola podana ziadost’ Zalobkyne o oslobodenie od sidneho poplatku, do 30. januara 2017, ked’
bolo vydané rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od platenia siudneho poplatku) a priblizne
20 mesiacov (v obdobi 5. maja 2017, ked’ Zalobkyna predlozila pozadované doklady, do 1. februara
2019, ked bolo vydané rozhodnutie o priznani Ciastocného oslobodenia od platenia sudneho
poplatku). Po zaplateni sudneho poplatku za zalobu (na zéklade vyzvy) pristupil okresny sud
k zaslaniu Zaloby st'azovatel’ke az po takmer 9 mesiacoch. Aj toto obdobie mozno identifikovat’ ako
zbyto¢ny priet'ah v napadnutom konani.

21. Po doruceni zaloby uz okresny sud konal bez prietahov a v jeho postupe nezaznamenal ustavny
sud ziadne obdobie necinnosti ¢i neefektivnej ¢innosti. Okresny sud riadne a plynule zabezpecoval
zasielanie vyjadreni protistrandm. Po podani ndvrhu na preruSenie konania v primeranej lehote
rozhodol o preruseni napadnutého konania. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud namietky
stazovatel’ky o bezdovodnom preruseni konania, resp. formalistickom pristupe (ako to uviedla
v replike) za neopodstatnené a v urcitej miere aj protireciace. Stazovatel'’ka sama v replike uviedla,
ze odvolanie proti uzneseniu o preruseni napadnutého konania nepodala, pretoze ho povazovala
zaspravne. Aj po pravoplatnom skonceni suvisiaceho konania postupoval okresny sud
v napadnutom konani v zdsade plynulo. V primeranej naslednosti boli nariadené a vykonané
pojednavania. Po podani navrhu Zalobkyne na zmenu strany konania okresny std vykonaval urcité
procesné ukony a nariadil termin pojednavania (na 10. november 2023).

22. Ustavny sid nezohladnil argumentaciu okresného sudu spodivajucu v tvrdeni, e v &ase
do konecného vyrieSenia procesnej otdzky na strane Zalobkyne (oslobodenie od sudneho poplatku)
stazovatel’ka nemala vedomost’ o prebiehajicom siidnom konani, a preto ani nemohla pocitovat
stav pravnej neistoty v suvislosti s pripadnym negativnym vysledkom na jej strane. V okolnostiach
danej veci s prihliadnutim na predmet sporu (Zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy s prislusenstvom)
a dizku rozhodovania o predmetnej procesnej otazke posudzoval Gstavny sud okolnosti danej veci
v suvislosti s celkovou dizkou napadnutého konania. Okresnému sidu nemozno vyéitat uplnu
necinnost’, avSak s ohl'adom na priebeh sporu, ale predovSetkym vzhl'adom na celkovl doterajSiu
dizku konania identifikoval ustavny sid neefektivny postup okresného sidu, ktory mohol
zabezpecit’ ukoncenie veci v primeranom case.

23. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajlicej v argumentacii o zataZenosti prislusSného
sidneho oddelenia a mnozstve pridelenych veci Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenu
judikataru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako
aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6Ze v Case konania zabezpecit primerany
pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 481/2017, 111. US 530/2022).

24. Zistené skutoénosti st uplne postadujuce na vyvodenie koneéného zaveru, Ze celkova dizka
napadnutého konania je z ustavného hladiska neakceptovate'nd. Postup okresného stdu
v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty



stazovatel’ky. Svojou necinnostou a neefektivhou ¢innost'ou okresny sud prispel podla zistenia
tistavného stidu k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud vyslovil, ze tieto prava stazovatel'ky
porusené boli (bod 1 vyroku tohto nélezu).

25. Napriek skuto¢nosti, ze v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti okresny sud vo veci meritdrne
rozhodol, napadnuté konanie nebolo esSte pravoplatne skoncené, a preto ustavny sud podla § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnhom sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

26. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, musi uviest rozsah, ktory poZzaduje, a z akych dovodov sa ho domadha.
Stazovatel'ka si v Ustavnej staznosti uplatnila ndrok na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur, pricom poukazuje na dlhodoby stav pravnej neistoty.

27. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
pokracujiiceho porugovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, TV. US 302/2020).
Podl'a néazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadost'u¢inenia.

28. Pri stanoveni vysky finan¢ného zadostudinenia vzal ustavny siad do tvahy dizku doterajsieho
trvania napadnutého konania, vyznam samotného konania pre staZovatel'ku, ako aj skutocnost’,
e v merite veci uz bolo o Zalobe vo veci stazovatelky rozhodnuté. Ustavny sud preto priznal
stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'ucinenie 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvyS$nej
Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom side moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit' niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. StaZzovatel’ka si uplatnila narok na ndhradu
trov konania pred tstavnym stidom za tri ukony pravnej sluzby.

30. Ustavny sid priznal stazovatelke ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom, podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Gstavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu). Za tieto ukony uskuto¢nené v roku 2023 patri odmena v sume trikrat



po 208,67 eur a rezijny pausal v sume trikrat 12,52 eur. Celkove teda trovy pravneho zastipenia
predstavuju sumu 663,57 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



